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Actualiteit en toekomst van de politieke theologie
I. Pluralisme en universaliteit: het probleem van de politieke theologie 
Ondanks de voortgaande seculariserings- en detraditionaliseringsprocessen zitten re-
ligie en politiek steeds vaker in elkaars vaarwater. Ondanks? Of dankzij? Wat brengt
politici, filosofen en theologen ertoe te zoeken naar de theologische uitgangspunten
van het politieke bestuur in een seculiere cultuur waarin kerk en staat gescheiden
zijn? Of is een te ver doorgeschoten secularisme of laïcisme juist de reden voor dit
politicus quaerens fidem? De paradox die ten grondslag ligt aan deze vragen is door
Theodor Adorno en Max Horkheimer in 1944 al beschreven als het gevolg van de
‘dialectiek van de Verlichting’: het culturele gegeven dat rationalisering en universali-
sering gepaard gaan met transcendentalisering en mythologisering, in plaats van er de
kritiek of het einde van te zijn. Tot op heden wordt deze paradox door Jürgen Haber-
mas benoemd als de ambiguïteit van de westerse rationalisering. Voor het moderne
politieke denken betekent dit een bijna onmogelijke opgave: te begrijpen en inzichte-
lijk te maken dat de staat enerzijds neutraal en anderzijds absoluut, ideaal en zelfs
utopisch moet zijn.1
Het waren overigens veelal filosofen en historici, en niet theologen, die in de twin-
tigste eeuw het vraagstuk van de theologische grondslagen van de politiek op de in-
tellectuele agenda hebben gezet: denkers als Carl Schmitt, Norman Cohn, Marcel
Gauchet of Charles Taylor. Theologen nemen tegenwoordig wel deel aan het debat of
theologische argumenten een rol mogen spelen bij politieke beslissingen, maar spre-
ken zich nauwelijks uit over welke argumenten dat dan zouden kunnen zijn. Met an-
dere woorden: theologen reflecteren wel op de verhouding van religie en politiek, maar
hanteren daarbij nauwelijks specifiek theologische argumenten. Die theologische ver-
legenheid heeft historische gronden. Een eenduidige of vanzelfsprekende relatie tus-
sen het theologische en het politieke is in de moderne geschiedenis van de filosofie
onder kritiek komen te staan. Al sinds het verschijnen van Spinoza’s Tractatus theolo-
gico-politicus in 1670 wordt beweerd dat theologische argumenten de politieke orde
eerder verstoren dan goed doen.2 Meer recent verwoordde Richard Rorty een tegen-
woordig breed gedragen overtuiging toen hij beweerde dat geloofsopvattingen per
definitie uiterst ondemocratisch zijn en elk politiek gesprek bij voorbaat frustreren.3
Het was echter niet alleen de kritiek van buiten – Spinoza gebruikte overigens her-
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meneutisch-exegetische argumenten om zijn theologiekritiek te ondersteunen – die de
relatie van theologie en politiek heeft geproblematiseerd. Ook door intern-theologi-
sche ontwikkelingen bleef het politieke denken tot voor kort in de marge van de theo-
logie, die zich maar moeilijk kon losmaken van haar exegetische, historische, kerke-
lijke en doctrinaire fascinaties, zelfs na haar zelfverklaarde openstelling voor ‘de cul-
tuur’ sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw. De politieke theologie zat lange tijd in
het slop, enkele uitzonderingen daargelaten zoals het katholieke sociaal denken of de
theologie van Johann Baptist Metz. In de laatste paar decennia leed de politieke theo-
logie met name onder de ideologisering van de bevrijdingstheologie, zowel door haar
voor- als haar tegenstanders.4 Maar de politieke theologie had meer en fundamentele-
re problemen dan dat zij ten onderging aan de hybris van de zelfimmunisering voor de
door haar veelvuldig toegepaste hermeneutiek van het wantrouwen.
De eerste en naar mijn mening belangrijkste reden voor de marginalisering van de
politieke theologie is de verdamping van de dogmatiek. De dogmatische rede heeft nu
eenmaal de schijn van het exclusivisme tegen. Zonder haar heeft de christelijke theo-
logie echter weinig verweer tegen de apocalyptisch getoonzette cultuur- en religiekri-
tiek van religieuze fundamentalisten of verlichtingspositivisten. Om aan de verden-
king van exclusivisme te ontkomen is echter niet de bewieroking van het religieuze
pluralisme, maar de overtuigingskracht en waarheid van de historiciteit van openba-
ring en geloof het benodigde tegenargument, zo zal ik in dit essay beweren.5 Er is
dogmatiek nodig om te kunnen begrijpen dat de waarheid van het geloof aan het werk
is in het menselijk handelen en dus historisch en actueel is.
De tweede en direct daarmee samenhangende reden voor het falen van de politieke
theologie is de scheiding van dogmatiek en ethiek, waardoor men het zicht op de
samenhang van goddelijk en menselijk handelen heeft verloren. Die scheiding is een
louter academische onderneming en empirisch onderzoek kan uitwijzen dat populaire
vormen van geloof in bijvoorbeeld reïncarnatie en Intelligent Design, of de verschil-
lende varianten van het agnosticisme of ietsisme wel degelijk getuigen van een geloof
in de goddelijke invloed op het menselijk handelen. Tegen de irrationaliteit van deze
levensbeschouwingen heeft de huidige theologie maar nauwelijks verweer als zij de
rationaliteit van het christelijke openbarings- en incarnatiegeloof niet verder door-
denkt. Het zou de wetenschappelijke theologie moeten gaan om de verantwoording
van de rationaliteit van het geloof, ook al wordt zij door anderen de plaats gewezen
van het herbevestigen van de geloofssubjectiviteit.6 In het bijzonder de politieke theo-
logie die de samenhang van dogmatiek en ethiek bereflecteert, zou naar mijn mening
kunnen en moeten uitleggen en verantwoorden dat menselijk handelen betekenisvol is
als het representeert waarvan het getuigt, namelijk Gods genade en liefde. Alleen een
dergelijke theologie kan duidelijk maken dat Gods handelen in de politieke represen-
tatie niet reproduceerbaar is, en dat zij dit onvermogen – een overigens even genade-
volle bijwerking van de genade als de genade zelf – beschouwt als de oorsprong van
religieus pluralisme.
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Dat brengt mij bij de derde reden voor de marginale plaats van het politieke denken
in de moderne theologie, en dat is het religieuze pluralisme zelf, dat het principieel
onmogelijk lijkt te maken een eenduidige theologische grondslag te vinden voor poli-
tiek bestuur, zeker als het politieke bestuur van religieuze overheden aanleiding is
voor de uitsluiting van anderen en als dit feit zelf onderwerp is van interne religieuze
verdeeldheid. In de huidige theologie zoekt men hierop een antwoord door zich heen
en weer te bewegen tussen enerzijds exclusivisme en orthodoxie en anderzijds inclu-
sivisme en liberalisme.7 Beide opties echter bieden geen antwoord op het vraagstuk
van de universaliteit van het openbaringsgeloof in een pluralistische cultuur. Het is
een bekend interreligieus dilemma: het exclusivisme verwerpt of negeert het pluralis-
me; het inclusivisme doet dat met universaliteit en waarheid. 
Het is de zoektocht naar een bevredigend theologisch antwoord op de verhouding tus-
sen openbaring en religieus pluralisme die de politieke theologie opnieuw in het cen-
trum van de aandacht heeft geplaatst. Nieuwe theologische pogingen het politieke
theologisch te funderen zijn veelbelovend en vinden veel gehoor.8 Denkers als Ian
Markham, Mark McIntosh, John Milbank en Graham Ward werken met het theopoli-
tieke schema waarin de goddelijke soevereiniteit lijnrecht wordt geplaatst tegenover
de menselijke zondigheid van het liberale nihilisme en het kapitalistische geweld.9
Zelfs een theo-anarchistisch denker als Peter Scott ontkomt uiteindelijk niet aan dit
denkschema.10 Deze augustiniaanse, neo-orthodoxe of ‘radicale’ theorieën laten wel-
iswaar een kritisch en voluit theologisch geluid horen in een wereld en een tijd waar-
in dat hard nodig is, maar de voorstelling van openbaring en traditie als de radicale
tegenstemmen van wat er feitelijk plaatsvindt in het politieke leven, laten geen enkele
andere optie voor het geloof dan de individuele keuze voor en toewijding aan een
onbemiddelde God. Politieke theologie biedt in dit geval het religieuze alternatief
voor een wereld zonder welke deze gedoemd is aan zichzelf ten onder te gaan. Wat
zijn de consequenties van die analyse voor een theologische visie op de werkzaam-
heid van Gods liefdevolle aanwezigheid – ook in het geval dat die aanwezigheid maar
nauwelijks wordt ervaren? Het antwoord daarop kan alleen maar zijn: een antimodern,
antiseculier en fideïstisch standpunt.
Het is in de hedendaagse theologie naar mijn mening van groot belang dat er een
theologisch politiek denken wordt ontwikkeld dat in gesprek met de filosofie, de ge-
schiedeniswetenschap en de antropologie een eigen theopolitiek standpunt ver-
woordt.11 Dat standpunt moet zich kunnen verhouden ten opzichte van zowel het reli-
gieuze pluralisme als de universaliteitsaanspraak van het beroep op een religieuze
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openbaring. Noch het exclusivisme of het inclusivisme, noch orthodoxie of particula-
risme en liberalisme zijn in staat gebleken het juiste evenwicht te bewaren tussen plu-
ralisme en universaliteit. Wat daarvoor nodig is, is een openbaringsbegrip dat univer-
seel waar én historisch is. Een theologisch waarheidsverstaan dat de uitdrukking is
van een toewijding aan een zich openbarende God, en tegelijkertijd telkens opnieuw
de erkenning verwoordt dat deze toewijding een respons is op vragen en problemen
die in de tijd opkomen. Deze toewijding is de omgang van gelovigen met de voor hen
niet te negeren opgave om met en voor anderen te verwezenlijken wat het zou kunnen
betekenen te leven in Gods koninkrijk: een universele gegevenheid die zich in het
concrete leven hier en nu als toekomst openbaart, en daarom ook maar in de con-
creetheid van de menselijke geschiedenis gevonden en ervaren kan worden, en niet als
theologische propositie of depositum voorondersteld kan worden.12
In dit essay zal ik aan de hand van de huidige problemen rondom intolerantie laten
zien hoe tolerantie als opgave voor hedendaagse religies en politiek, het zicht op wat
openbaring is, kan vernieuwen. Het gaat me er niet om een theologisch alternatief te
bieden voor de seculiere opdracht die tolerantie ook is. Integendeel, ik zal aantonen
dat juist in de seculariteit van de politieke tolerantie zich een waarheid en een
geschiedenis openbaren die mij als theoloog niet vreemd, maar vertrouwd aandoen,
ook al zijn zij niet geheel verwezenlijkt en daardoor tegelijkertijd ook nog onbekend.
II. Tolerantie als opgave: een betwiste erfenis
A. De actualiteit van intolerantie als uitdaging voor politiek en religie
Nederland is lange tijd het toonbeeld van tolerantie geweest. Die beeldvorming heeft
historische wortels. Terwijl Amsterdam in de Gouden Eeuw een steeds belangrijkere
economische macht werd tijdens en na de Opstand tegen de Spanjaarden, werd de
stad tevens een toevluchtsoord voor het jodendom. De tolerantie die de regenten ten-
toonspreidden tegenover de Sefardische joden uit Portugal schiep het klimaat van een
opmerkelijke kruisbestuiving. Er ontwikkelde zich in de Nederlanden een joodse cul-
tuur die een matigende invloed zou hebben op de confessionele verdeeldheid van de
Reformatie en de Contrareformatie. Zo werd Amsterdam een van de plaatsen in het
Europa van de zeventiende eeuw waar gelovigen van verschillende religies vreed-
zaam naast elkaar leefden.13
Tegenwoordig wordt steeds vaker gesteld dat Nederland het toonbeeld van intole-
rantie is. En niet geheel ten onrechte. Wie er nu toevlucht zoekt, treft er wantrouwen en
vijandigheid aan. Er zijn populaire politici die onder het mom van identiteit en inte-
gratie een cultuur willen creëren van aanpassing en gelijkschakeling. Opiniemakers
zoeken de grenzen van het toelaatbare om het maatschappelijk debat te provoceren.
Het gevolg is onvrede en agressie, die zich onder andere uiten in een gebrek aan
sociale cohesie, cynisme over democratische besluitvorming en de roep om snelle en
duidelijke oplossingen. Intolerantie is in het huidige Nederland aan de orde van de
dag. Hedendaagse uitingen van intolerantie zijn veelal ofwel religieus geïnspireerd,
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ofwel gericht tegen religies.14 Daarom staat de vraag naar de positie van geïnstitutio-
naliseerde religies in de moderne westerse samenleving hoog op de maatschappelijke,
politieke en academische agenda.15 Intolerantie van en tegen religieuze groeperingen
confronteert ons immers met het wezen en de grenzen van de democratie: het kunnen
uiten van kritiek, het geven van een weerwoord, de toegankelijkheid van het maat-
schappelijk debat voor allen.
Een democratische samenleving heeft met de monotheïstische religies iets wezen-
lijks gemeenschappelijk: de inzet en gedrevenheid om fundamentele waarden als vrij-
heid en gelijkheid te waarborgen en voor iedereen te realiseren. Ondanks deze over-
eenkomst is religie niet de vanzelfsprekende partner om dit te verwezenlijken. Velen
beweren dat een religieus beroep op openbaring of waarheid antidemocratisch is, of
vanzelf tot fundamentalisme en intolerantie leidt. Religieuze mensen geven ook vaak
aanleiding tot deze constatering. Toch zou ik willen stellen dat tolerantie en openba-
ring in elkaars verlengde liggen. Als onvervreemdbare en onachterhaalbare drijfveer
van de democratie is tolerantie de religieuze erfenis en opdracht van de politiek. Van-
waar deze theologische toe-eigening van een politieke handeling en overtuiging?
Welnu, tolerantie is enkel aan de orde in een situatie waarin er sprake is van funda-
mentele en onoverbrugbare verschillen. Het democratische debat leeft van verschil-
lende overtuigingen, maar heeft ook belang bij gemeenschapsvorming, sociale cohe-
sie en een breed gedragen gevoel voor richting. Van religieuze tradities valt naar mijn
mening te leren hoe men in een waarheid kan geloven in een wereld waarin die waar-
heid nog niet voltooid is en precies daarom vraagt om inspanning, gemeenschap en
verantwoordelijkheid.
In dat kader wil ik de stelling verdedigen dat de huidige democratie gebaat is bij de
deelname van religies aan het debat over de totstandkoming van een tolerante samen-
leving. Niet omdat religies onderdeel zijn van het probleem en door middel van een
aangewezen plaats in de publieke ruimte gepacificeerd kunnen worden en ook niet
alleen omdat religies waardevolle visies kunnen inbrengen in het maatschappelijke
gesprek over het goede leven voor allen – wat bijvoorbeeld de rol is die Habermas de
religie toebedeelt – maar ook om te begrijpen wat de politiek drijft, zelfs als zij niet
expliciet religieus georiënteerd is. Tolerantie, zo zal blijken, is een belangrijke drijf-
veer van de politiek. Zij maakt duidelijk dat de politiek karaktertrekken vertoont die
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analoog zijn aan die van de religies, die ook gedreven worden door wat zij zelf niet
volledig belichamen, maar waarin iets aan het licht komt waarop tegelijkertijd gehoopt
wordt en waarvoor en waarvan men leeft. Ik zal in dit essay verdedigen dat er ar-
gumenten zijn om dit te benoemen als Gods werkzaamheid in de wereld: openbaring. 
In wat verder volgt, zal ik eerst enkele historische voorbeelden geven van de wijze
waarop religies intrinsiek onderdeel zijn geweest van een tolerante samenleving, waar-
in mensen van verschillende levensovertuigingen en culturen op vreedzame wijze een
gemeenschap vormden. Vervolgens zal ik laten zien hoe en waarom de absolute waar-
den van de moderne staat en een religieus beroep op waarheid tot verdeeldheid leiden.
In de slotparagraaf zal ik dan verdedigen dat een universele waarheid, seculier of reli-
gieus, tolerantie en pluralisme niet noodzakelijk in de weg hoeft te staan, maar inte-
gendeel, mogelijk maakt.
B. Tolerantie maakt geschiedenis: van praktijk naar ideaal
Het is opmerkelijk hoe weinig de geschiedenis een rol speelt in het huidige debat over
tolerantie. Dat is des te opvallender, omdat het historische beeld van het tolerante
Nederland wel steeds als maatstaf of als te herwinnen situatie wordt genoemd. Weini-
gen echter gebruiken concrete voorbeelden uit het verleden die illustreren hoe tole-
rantie in Nederland steeds een mengeling is geweest van praktijk en ideaal, en van
geloof en politiek. 
Een van die voorbeelden is de machtsstrijd tussen calvinistische predikanten en
stadsbestuurders in de zestiende eeuw over de benoeming en verwijdering van ambts-
dragers. De Leidse predikant Caspar Coolhaes ontdekte de voordelen van religieuze
tolerantie in combinatie met de grotere macht van de wereldlijke overheid toen zijn
eigen betrekkingen met collega-predikanten verslechterden.16 Toen het stadsbestuur
van Leiden in 1578 weigerde de uitslag van de kort daarvoor gehouden verkiezingen
voor de kerkenraad te ratificeren, had Coolhaes dit in het openbaar gesteund. Zijn ver-
ontwaardigde collegadominees ondernamen direct stappen om hem te laten schorsen.
De wereldlijke overheid sloeg terug door Coolhaes’ orthodoxe calvinistische collega
te ontslaan, waarna een publieke confrontatie onvermijdelijk werd. In sommige pam-
fletten die vervolgens werden gepubliceerd, werden de rechten van de wereldlijke
overheid met verve verdedigd, met name in een pamflet van Dirck Coornhert (1522-
1599). Deze stelde dat nu men bevrijd was van het juk van de roomse tirannie, er geen
sprake van kon zijn de bevolking een nieuw juk op te leggen. Het was volgens hem de
taak van de wereldlijke overheid om de openbare orde te handhaven en diegenen uit
het predikantenambt te verwijderen die problemen veroorzaakten en onrust zaaiden.17
De stadsbestuurders gebruikten uiteindelijk het ideaal van de tolerantie om ambtsdra-
gers van kleine religieuze groeperingen evenveel rechten te geven als de hervormde
predikanten, waarmee tegelijkertijd de invloed van die laatste groep binnen de perken
werd gehouden.18 Verdeeldheid en tolerantie werden door religie en overheid gebruikt
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om de macht van een dominante religieuze beweging te breken. Theologie en politiek
gingen daarbij hand in hand.
Om hun tolerantiepolitiek ideologisch te bekrachtigen, plaatste de overheid overal
in de Nederlanden standbeelden van Desiderius Erasmus, wat een min of meer
bewuste poging was een jonge onafhankelijke natie van een geloofwaardig historisch
erfgoed te voorzien. Diezelfde Erasmus, die aldus het model van de Nederlandse
tolerante geest werd, had met zijn Jodenhaat het voorbeeld gegeven aan allen die zich
in Europa tot de intellectuele voorhoede rekenden. Toch heeft diens anti-judaïsme niet
kunnen voorkomen dat de Nederlanden in de Gouden Eeuw het paradigma werden
van een succesvol religieus pluralisme, toen Amsterdam de cultuur van het Sefardi-
sche jodendom omarmde. Dat Amsterdamse pluralisme in de Gouden Eeuw kende
twee aspecten. Er was enerzijds sprake van integratie: er was geen Joods getto, geen
avondklok, geen speciale kledij, en men kende geen ‘demonische overdrijvingen van
fysieke eigenschappen’ in de afbeelding van Joden op schilderijen van bijvoorbeeld
Rembrandt en Lievens.19 Anderzijds bleef de Joodse cultuur zeer zichtbaar. Met een
relatief klein aantal Joden in het Amsterdam van 1672 (7500 op 200.000 inwoners,
dus slechts 3,75%) groeide deze religieuze cultuur met haar synagogen en eigen bij-
drage aan de Amsterdamse economie uit tot een factor van betekenis.20 Politiek en
burgers toonden zich in staat tot tolerantie en respect. In deze cultuur ontwikkelden
John Locke, Pierre Bayle en Baruch de Spinoza hun gedachten over tolerantie, op
grond waarvan ideeën over vrijheid van denken en vrijheid van meningsuiting verder
ontwikkeld zijn.21
Het gaat me er hier niet om simpelweg te beweren dat van deze lessen uit het verleden
iets te leren valt. De geschiedenis van de Middeleeuwen, de Reformatie en de Verlich-
ting kent waarschijnlijk meer voorbeelden van intolerantie dan van tolerantie, en de
praktijken van de Reformatie en de Gouden Eeuw zijn niet zomaar te vergelijken met
de hedendaagse. In deze directe, functionele of normatieve zin valt er nauwelijks iets
van de geschiedenis te leren. Maar aan de geschiedenis valt wel af te lezen wat een
groep, een gemeenschap of een volk bindt en wat de leden ervan heeft samenge-
bracht. Ik besef heel goed dat dit historische argument ingezet kan worden om de
meest exclusieve en zelfs destructieve opvattingen over identiteit te funderen. Maar
een zo volledig mogelijke beschrijving van de geschiedenis van tolerantie kan ook tot
het bescheiden inzicht leiden dat een cultuur voortdurend in beweging is en dat die
beweging grotendeels bepaald wordt door belangenconflicten, materiële en ideologi-
sche, evenals door toevalligheden en invloeden van buiten, zoals immigratie.
Uit de historische studies in de door mij geredigeerde recent verschenen bundel
Vrijheid in verdeeldheid: Geschiedenis en actualiteit van religieuze tolerantie kan ik
drie conclusies trekken uit het verleden.22 Een goede historische analyse maakt aller-
eerst duidelijk dat het ideaal van de tolerantie geen uitvinding is van de Verlichting,
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maar ontstaan is tijdens de godsdienstige conflicten tijdens de Reformatie en succes-
vol gepraktiseerd in Transsylvanië bijvoorbeeld of iets later tijdens de periode van
welvaart in de Nederlandse Gouden Eeuw.23 Een tolerante praktijk ontstaat dus niet
alleen in tijden van voorspoed, als men het zich kan permitteren ruimhartig onderdak
aan anderen te bieden of als men er economisch gewin uit kan halen. Tolerantie blijkt
in verschillende omstandigheden een middel geweest te zijn om onvrede te temperen
en zelfs langdurig vrede te stichten.
Een greep uit de geschiedenis van religieuze tolerantie maakt in de tweede plaats
duidelijk dat religie en tolerantie elkaar bepaald niet per definitie uitsluiten, zoals ver-
lichtingspositivisten en fundamentalistische atheïsten tegenwoordig hardnekkig blij-
ven beweren. Sterker nog, het waren juist christelijke denkers als Sebastiaan Castel-
lio, Dirck Volckertszoon Coornhert, Jacob Arminius, John Locke en John Milton die
op grond van ideeën over individuele gewetensvrijheid en goddelijke soevereiniteit de
gewelddadige praktijken van kerken tegen andersgelovigen aanklaagden. In Lockes
beroemde Brief over de tolerantie bijvoorbeeld worden de taken van de staat gefun-
deerd vanuit een theologisch standpunt, waarbij de menselijke onmogelijkheid om
Gods wilsbesluiten te doorgronden, centraal staat.24
Ten slotte kan op grond van historische studies duidelijk gemaakt worden dat tole-
rantie steeds een samenspel is van praktijk en ideaal, en van politiek en theologie. De
geschiedenis van de tolerantie is het verhaal van moeizaam bevochten politieke en
juridische compromissen. Het is ook een verhaal van de dagelijkse beslissingen die
werden genomen door de burgers van het vroegmoderne Europa. Politieke compro-
missen die vaak in eerste instantie geen van de partijen totaal tevreden stelden, zou-
den na verloop van tijd gerespecteerd en gewaardeerd worden. Ook in de praktische
beslissingen van de burgers over hoe met anderen samen te leven, zou een belangrijke
basis worden gelegd voor de algemene acceptatie van de tolerantie door Europeanen.
Een gefaseerde en breed gedragen praktijk dus. In de zestiende en zeventiende eeuw
werd tolerantie nog niet verdedigd als een op zich staand ideaal, zoals nu het geval is,
maar gehandhaafd als een middel waardoor samenlevingen konden functioneren en
tot grote bloei kwamen. Een praktijk, voortkomend uit botsende belangen en verschil
in overtuigingen, die onze historische erfenis is en als ideaal een opdracht voor de toe-
komst. 
C. Strijdperk religie: het moeizame partnerschap van geloof en politiek
Wat is er gebeurd met de historische erfenis van religieuze tolerantie en wat is er later
geworden van het ideaal van de tolerantie? Net als tijdens de Reformatie zijn religies
opnieuw de aanleiding voor uitingen van intolerantie. Intolerantie komt vaak voort uit
sterke of extreme religieuze overtuigingen. Het maakt het wantrouwen en de vijan-
digheid van de seculiere cultuur tegenover religie alleen maar sterker. Maar wantrou-
wen of niet, religie blijft tot op heden een belangrijk strijdperk waarbinnen politieke
en culturele conflicten worden uitgevochten. Verschillende pogingen, zoals die van
Paul Cliteur en onlangs nog van VVD-fractievoorzitter Mark Rutte, om gelovige
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opvattingen en religieus gedrag te verbannen uit het publieke domein hebben gefaald.
Niet zozeer omdat mensen onuitroeibaar religieus zijn en hun overtuigingen juist ook
de wereld daarbuiten betreffen en daarom niet achter de voordeur gehouden kunnen
worden, maar ook omdat de moderne samenleving haar eigen liberale uitgangspunten
zou moeten opgeven om religieuze mensen te verbieden met hun opvattingen aan het
publieke, democratische debat deel te nemen.
Het kan niet ontkend worden dat religieuze mensen hun democratische rechten
soms al te snel verspelen. Met een heilig geschrift in de hand en een beroep op de
absolute waarheid van een goddelijke openbaring denken sommigen zich te kunnen
onttrekken aan de geldende wetten. Religieuze mensen vergeten zelf nogal eens dat
religie een menselijke poging is het goddelijke te bereiken. Gelovigen engageren zich
nu eenmaal niet alleen met God of het goddelijke, maar ook met de teksten, ideeën en
praktijken waarmee zij hun geloof in God tot uitdrukking brengen. Dat gaat niet zel-
den gepaard met de neiging behalve God of het goddelijke ook deze menselijke uit-
drukkingen te verabsoluteren. Dit soort religieus geïnspireerde afgoderij leidt veelal
tot uitingen van fundamentalisme en intolerantie, en er zijn goede theologische argu-
menten in de theologiegeschiedenis, de theologische hermeneutiek en de godsleer te
vinden om dergelijke verabsoluteringen van het eigen gelijk in plaats van ‘extreem
religieus’ juist ‘onreligieus’ te noemen.25
Ook de seculiere politiek is niet gevrijwaard van soortgelijke, maar dan seculiere
vormen van afgoderij.26 Neem bijvoorbeeld de implicatie van de scheiding van kerk
en staat. De scheiding houdt in dat de wet geen privileges mag schenken aan de gods-
dienst. Dit zou betekenen dat de staat neutraal is, onaangeraakt door enig belang.
Basiswaarden zoals vrijheid, gelijkheid en tolerantie zijn voor de moderne staat ech-
ter evenzeer van absoluut belang als bepaalde waarheden dat voor religies zijn. Wat
zijn de consequenties van het hebben van dergelijke fundamentele belangen voor het
neutrale zelfbeeld van de staat? Tegenover de eigen absolute uitgangspunten kan men
zich immers per definitie niet neutraal verhouden. Tenminste, als men de eigen basis-
waarden wil verdedigen en niet wil relativeren. Als daarentegen deze waarden absoluut
gesteld worden, en de niet te bekritiseren of niet te corrigeren uitgangspunten vormen
voor politiek beleid, dreigt het gevaar dat de staat zelf de aanstichter van intolerantie
wordt. Zoals religieus absolutisme onreligieus genoemd moet worden, zo moet poli-
tiek absolutisme per definitie als antidemocratisch bestempeld worden. De theologie
en de politicologie hebben hierin een gelijksoortige taak dit aan de kaak te stellen.
Zowel religie als politiek zijn dus intolerant als hun absolute uitgangspunten leiden
tot uitsluiting of geweld van andersgelovigen of andersdenkenden. Ik beweerde eer-
der in dit artikel dat het in quarantaine plaatsen van religieuze opvattingen onmogelijk
is. Maar relativering van religieuze of politieke uitgangspunten is ook geen optie. De
ideologieën van bijvoorbeeld het multiculturalisme, vrijzinnigheid of humanisme
hebben het probleem van de intolerantie niet kunnen oplossen. Hun pleitbezorgers
geven inzicht in de denkwereld van hen die religie en spiritualiteit zijn gaan beschou-
wen als een zaak van de individuele keuze en verantwoordelijkheid. Milde of open
vormen van religiositeit of zelfverklaarde ondogmatische politieke bewegingen zijn
echter geen alternatief gebleken voor mensen met overtuigingen die gebaseerd zijn op
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iets anders dan de individuele keuze, zoals bijvoorbeeld op een openbaring. Politieke
of religieuze buigzaamheid kan in dat geval niet als voorwaarde of norm gesteld wor-
den voor een tolerante houding. Voor zichzelf ‘flexibel’ noemende mensen is toleran-
tie gewoonweg niet aan de orde: zij beweren zich niet uit het veld te laten slaan door
de ander, maar erkennen de verschillen in principe van meet af aan.27 Voor gelovigen
kan daarmee het verhaal echter niet af zijn. Daarenboven is tolerantie niet alleen zaak
van het individu, maar gaat de hele samenleving aan, juist in haar pluriformiteit. Een
pluriforme gemeenschap kan en mag niet onverschillig zijn over wat haar bindt en
drijft, en het is een ideologische drogreden te beweren dat andersheid een bindmiddel
kan zijn. 
Als dus religie en politiek niet verwezen kunnen worden naar ieder een eigen, pri-
vaat en publiek domein; als bovendien zowel religieuze als politieke systemen geba-
seerd blijken te zijn op fundamentele overtuigingen en waarden, dan ziet het er naar
uit dat religie en politiek, behalve dat zij bepaalde overeenkomsten hebben, ook tot
elkaar zijn veroordeeld. Dat komt de politiek niet altijd even goed uit. Eigenzinnige
religies zijn niet altijd de meest gewillige maatschappelijke partners. Noch religieus
monodenken, noch religieus pluralisme, zijn, elk multicultureel idealisme ten spijt,
bepaald niet altijd bevorderlijk voor de sociale cohesie. Die cohesie komt voort uit
iets anders dan een expliciet theologisch of multicultureel geformuleerd tolerantie-
ideaal.
Het partnerschap van de seculiere staat blijft in deze echter ook in gebreke. De moder-
ne westerse samenleving is niet in staat gebleken een overtuigende visie te bieden op
sociale cohesie en de toekomstige invulling daarvan. In plaats van naar die visies te
zoeken in gesprek met religieuze tradities, heeft de seculiere staat zich beperkt tot de
bescherming van het recht van godsdienstige groeperingen om een eigen visie op
God, gemeenschap en de menselijke conditie te formuleren.28 Maar dat de moderne
politiek dit recht op godsdienstvrijheid beschermt, daaruit blijkt dat het democrati-
sche proces gemotiveerd wordt door visies op fundamentele waarden en waarheid. De
democratie moet zich niet schamen voor deze ‘vroomheid’, ook al denkt zij deze te
ontlenen aan de meest antireligieuze verlichtingsdenkers. Integendeel, de democratie
zou erbij gebaat zijn als religie en politiek elkaar niet alleen wederzijds respecteren,
maar ook met elkaar in gesprek gaan over wat burgers bindt en hoe zij denken de
samenleving van de toekomst in te richten.
III. Openbaring en tolerantie: perspectieven voor een politieke theologie
Op welke wijze zou de politieke theologie kunnen bijdragen aan de bevordering van
het gesprek tussen religies en politiek, als haar taak tenminste anders wordt opgevat
dan zogenaamde ‘radicale theologen’ zoals Stanley Hauerwas of John Milbank dat
doen, die veelal een antiseculiere theopolitieke positie verwoorden? De geschiedenis
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en actualiteit van tolerantie en het moeizame partnerschap tussen geloof en politiek
laten naar mijn mening juist zien dat er ondanks de radicale verschillen tussen politiek
en religie, en ondanks de diepe verdeeldheid die er het gevolg van is, ruimte is om in
het democratische proces dat wordt voortgedreven door de roep om tolerantie materi-
aal te vinden voor de verdere ontwikkeling van een politieke theologie. Tolerantie is
niet alleen een illustratie van wat religie en politiek gemeenschappelijk hebben. De
praktijk van tolerantie biedt naar mijn mening het bronmateriaal van de politieke
theologie voorzover de act van tolerantie voortkomt uit en vooruitwijst naar een uni-
versele waarheid zonder het pluralisme waaruit zij voortkomt en waarin zij leeft, te
ontkennen of teniet te willen doen. 
Dit besef, dat de politieke theologie haar bronmateriaal ontleent aan een politieke
praktijk nog voordat ze er als kritische instantie aan deelneemt, en dus niet aan een
idealisering van grondbegrippen zoals vrijheid, zoals onder het mom van de Verlich-
ting gebeurt, vraagt tot slot om een analyse van hoe de politieke theologie uiteindelijk
omgaat en in de toekomst zou kunnen omgaan met die politieke praktijk. Aan de his-
torische en actuele praktijk van tolerantie ontleen ik in ieder geval drie aspecten die de
politieke theologie verder zou kunnen uitwerken om het gesprek tussen theologie en
politiek blijvend te bevorderen.
Een eerste aspect is dat van het religieuze en het aanbod van zijn tradities voor de
politiek als levensbeschouwelijke en morele inspiratie. De huidige politiek zou zich
met behulp van het gedachtegoed van religieuze tradities kunnen bezinnen op haar
morele grondslagen. Dit is door de Amsterdamse burgemeester Job Cohen in eigen
kring ooit de ‘omgekeerde doorbraak’ genoemd: het overtuigen van gelovige en onge-
lovige sociaal-democraten dat religies een bron kunnen zijn bij het verwezenlijken
van sociaal-democratische doeleinden.29 Erik Borgman gebruikte Cohens principe
van de omgekeerde doorbraak om het algemeen publieke belang van de religieuze tra-
dities te verantwoorden.30
Een tweede aspect van de politieke theologie waar de praktijk van tolerantie op
wijst, is dat van de identiteits- en gemeenschapsvorming. Zoals religies een inspiratie
kunnen vormen bij politieke besluitvorming en gemeenschapsvorming, zo kan de
democratie op haar beurt laten zien dat in een pluralistische samenleving alle mensen
het recht hebben hun persoonlijke en gemeenschappelijke identiteit te ontplooien.
Religie is in dit geval niet zozeer het levensbeschouwelijke sluitstuk of de ideële
waarborg voor geslaagde gemeenschapsvorming, maar blijkt – minstens in analoge
zin – de onachterhaalbare drijfveer van de democratie, en precies zo vormt zij de poli-
tieke theologie.31 Het democratisch proces laat zien dat een samenleving als plaats
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waar verschillende identiteiten onderdak vinden, de neutraliteit van de staat blijvend
op de proef kan en zal stellen. Dit laatste principe heeft de Duitse filosoof Jürgen
Habermas er ooit toe gebracht om religieuze tolerantie de ‘pacemaker’ van de demo-
cratie te noemen.32 Habermas heeft er sinds de aanslagen in New York van 11 sep-
tember 2001 voor gepleit dat godsdiensten een belangrijke rol spelen in de vorming
van een goede samenleving en dat burgers het recht moeten hebben om ook door mid-
del van hun geloofsovertuigingen de samenleving in te richten naar eigen goeddunken
en hierin serieus genomen moeten worden.33
Behalve voor de inzet van geloofstradities als inspiratie, dus ten dienste van de herbe-
zinning op morele grondslagen of voor het waarborgen van levensbeschouwelijk plu-
ralisme, kan de politieke theologie worden ontwikkeld temidden en ten dienste van de
instandhouding en verbetering van de democratie, die veel meer is dan wat politica
Rita Verdonk beschreef als het gelijk van de meerderheid en het respect voor de min-
derheden.34 Deze taak van de politieke theologie kan pas toebedeeld worden na het
besef dat de democratie zelf deze politieke theologie mede genereert. Het is immers
het raadsel van de democratie hoe ruimte te bieden aan het debat over meningsver-
schillen en verschillen in levenswijzen, en er tegelijk voor te zorgen dat het debat niet
onmogelijk gemaakt wordt door hen die de principes van de democratie niet onder-
schrijven. De moeilijke praktijk van het tolereren, begrepen als een praktijk die plaats-
vindt en die niet louter als van buiten opgelegde morele opdracht verstaan moet wor-
den, is het antwoord op dat raadsel. Zoals de democratie leeft van het voortgaande
debat over verschillen, zo moet ook de tolerantie blijvend geoefend worden daar waar
sprake is van radicale, onoverbrugbare verschillen, en zelfs daar waar aan de univer-
saliteit van de democratie getornd wordt.
Dit behoud van de democratie vraagt om reflectie op een universele legitimiteit die
ruimte biedt voor de mogelijke representatie door allen in verbondenheid met allen.
Dit is het laatste, en naar mijn mening belangrijkste aspect van de politieke theologie.
De verhouding van legitimiteit en representatie roept de vraag op naar de legitimiteit
van de seculiere wet en hoe deze zich verhoudt ten opzichte van andere, bijvoorbeeld
religieuze wetten. Over deze kwestie hield de Anglicaanse aartsbisschop Rowan Wil-
liams onlangs een gewraakte lezing. Williams gebruikte de islamitische wet als voor-
beeld om aan te tonen dat de seculiere staat aan religieuze mensen vraagt om het
mogelijke conflict tussen de seculiere wetgeving en hun eigen religieuze wetten te
tolereren.35 Dit betekent volgens hem dat de politiek moet erkennen dat er mensen in
de publieke ruimte volgens religieuze wetten leven. De Anglicaanse aartsbisschop
beweert dat de wet van de staat daarom alleen universeel, dus voor allen kan zijn als
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deze ruimte biedt aan de verscheidenheid van menselijke leefvormen, ook als die leef-
vormen gedeeltelijk worden bestuurd en gelegaliseerd door een wet die anders is dan
die van de staat. Ik zou daaraan willen toevoegen: omdat die verscheidenheid aan
leefvormen voortdurend in beweging is en verandert, zal de seculiere staat de door
haar geboden en beschermde ruimte steeds opnieuw moeten herschikken en verrui-
men. Dat is de drijfveer van de democratie. Anders gezegd: een democratische wet is
niet zozeer universeel omdat hij op iedereen van toepassing is, maar omdat hij tole-
rantie mogelijk maakt, ruimte biedt aan een vruchtbare en vreedzame verdeeldheid
van representaties, die perspectief biedt op een omvattende en plurale gemeenschap.
Het is deze democratische complexiteit of balans van universele legitimiteit en
representatie die mogelijkheden biedt aan de politieke theologie haar ideeën over
Gods koninkrijk verder te ontwikkelen: niet als het kritisch tegenover van een secu-
liere ontaarding die aan het licht komt in machtsmisbruik, maar juist als opkomend
samenstel van vragen temidden van een seculiere praktijk naar de wereld als ruimte
waarin alle particuliere leefvormen verzameld zijn. Het is deze verzameling, deze
pluraliteit die als zodanig beschermd moet worden en zo vooruit verwijst naar het rijk
Gods dat present en aan het werk is, dat wil zeggen blijvend en steeds opnieuw gere-
aliseerd wordt zonder dat de realisering ervan opgelegd of afgedwongen kan worden,
en waar tegelijkertijd naar uitgezien wordt, omdat hij door niets of niemand totaal
gerealiseerd kan worden.36
De toewijding om de democratie levend en tolerant te houden als opdracht aan allen 
– burgers en bestuurders, seculier en religieus – maakt de politiek tot bondgenoot van
de religie. Het besef bovendien dat het democratische debat voor allen en van nie-
mand is, dus niet geprivilegieerd en geen moment verabsoluteerd mag worden, toont
de theologische aspecten van de democratie. Dit innige bondgenootschap van het
politieke en het theologische vraagt om meer debat tussen politiek en religies. Het
gaat er daarbij dus niet alleen om dat de democratie gevoed wordt door religieuze tra-
dities, of gebaseerd is op fundamentele waarden die ontleend zijn aan religieuze tra-
dities. Het gaat erom dat de democratie gedragen wordt door een toewijding aan een
gegeven en tegelijkertijd blijvend toekomende waarheid en een gemeenschappelijk
goed die niet zonder meer gegeven zijn, maar slechts toegankelijk blijken in het
gemeenschappelijk zoeken ernaar en het onderlinge debat erover. De geschiedenis
van religieuze tolerantie belichaamt voor de politieke theologie de mogelijkheden van
die voortgaande praktijk als anticipatie op en uitdrukking van een hoopvolle toekomst
die onder Gods bestuur valt.
SUMMARY
Essay: Stephan van Erp, Revelation and Tolerance: Present and Future of Political Theology
This essay contributes to the debate about the tasks and content of political theology. Political
theology has become marginal in the last few decades, because of cultural and theological rea-
sons. The essence of the problem of political theology is the cultural dilemma of religious plu-
ralism and universality. Apart from this broader cultural dilemma, the author is of the opinion
that theologians have difficulty entering political debates because of the evaporation of dog-
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matics and of the rigid separation of ethics and dogmatics. Against neo-orthodox theologies, he
argues that this analysis does not necessarily have to lead to an anti-modern or anti-secular
standpoint. A discussion of the problem of tolerance in current politics shows that dogmatic
theology could find new material for political theology in the practice of tolerance and demo-
cracy. The history of tolerance teaches that theological arguments were used to support the
practice of tolerance, long before enlightenment philosophers hijacked it as their own invention
to criticise religious authorities. After an analysis of the reasons why a relationship between
modern politics and religion in a pluralist context is far from self-evident, the solutions of 
multiculturalism and exclusivism are criticised. Theologies of particularity offer no answers to
the dilemma of pluralism and universality. Instead, the democratic process and the call for tole-
rance could be regarded as the truth at work in a secularised culture. In the final section of this
essay, the author proposes three aspects for a future political theology: a. traditions as inspira-
tion; b. formation of communities and identities; c. legitimacy and representation. The last
aspect offers the opportunity to rethink the theological concepts of revelation and the kingdom
of God as an event and a space that enable the acknowledgement of the diversity of religious
life without sacrificing the ideas of and faith in universality and truth.
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